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１．はじめに 

 

土木技術者は，PI の現場や事業説明会など計画業務

に関わる中で市民と接する機会が多い．専門知識を持た

ない市民にわかりやすく説明する能力や，逆に様々な分

野の専門知識を持つ市民の意見を的確に理解する能力，

市民と建設的に対話する能力が求められる．筆者らは，

このような現場のコミュニケーションを体験する前に大

学教育課程で対話能力の必要性を学生自身が認識し，修

得する機会を設けることが望ましいと考え，次節に示す

自律型対話プログラムという授業プログラムを研究開発

している１）． 

この自律型対話プログラムを用い，交通需要予測手法

と費用便益分析の考え方を市民にわかりやすく伝えるこ

とを達成目標として，学生に議論とプレゼンテーション

を実践させた．本研究では，学生と市民の計画技術への

理解度を通じて授業の効果を検証する． 

 

２．自律型対話プログラムとは 

 

筆者らは，議論や対話を円滑に進める役割を担うフ

ァシリテーターやメディエーターといった第三者に依存

せずに，当事者同士が直接行う対話を自律型対話と呼ぶ．

この自律型対話を行える，自律的対話能力を育成する授

業プログラムが自律型対話プログラムである．自律型対

話プログラムは，大学生を対象に，トランス・サイエン

スに関する議論の実践・観察・評価，評価に基づく議論

上の課題の振り返りを通して，学生自らが気づき，改善

できるワークショップ型授業として設計されている． 

現在までに，さらに複数の大学で，授業プログラム

の試行的実践とプログラムの改善というアクションリサ

ーチによる研究を行い，教育効果が確認されている２)．

学生への実験的対話収録データの印象評定，因子分析，

対話プロセス分析など実証的研究に基づく対話プロセス

評価指標によって学生のディスカッション評価法を確立

した3)． 

 

（１）実践した授業概要 

本研究ではこの自律型対話プログラムを活用して，

交通需要予測と費用便益分析の概念を市民にわかりやす

く説明することを目標に，その説明方法を議論させ，授
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表-2 市民のプロフィール 

 

授業

回数 

時間  

（分）  
授業項目 内容 

1 
２０ ・授業ガイダンス  授業のねらいや授業全体の流れ ，

テーマに関する 参考資料を説明し
授業への理解を深める．  ６０ ・課題説明  

2 

５ ・班分け  テーマに関するディスカッションを
行い，テーマに対する理解を深める．
またディスカッションを振り返ること
で，班 での問題意識を共有し， ディ
スカッション の課題を見直す機会を
与える． 

１０ ・自己紹介 （アイスブレイク）  

２０ ・ディスカッション  

２０ ・振り返りディスカッション  

3 

３０ ・フィッシュボウル  ディスカッションに参加する班と観
察する班に分かれてディ スカッショ
ンを行う．振り返りではお互いの班
で気づいたことを 共有し，客観的な
改善点 を得る． 

２０ ・振り返りディスカッション  

１０ ・全体での振り返り  

4 

３０ ・ディスカッション  
プレゼンテーションにむけてディス
カッションを行い， テーマ の疑問点
など教員と質疑応答する  

１０ ・振り返りディスカッション  

２０ ・教員との質疑応答  

5 

４０ ・中間プレゼンテーション  
中間プレゼンテーションを行 ったビ
デオを用いて，プレゼンや質疑の内
容，態度や姿勢を振り返る．  

２５ ・プレゼンテーション時の  

ビデオを用いた振り返り  

6 
７５ ・市民への最終プレゼン

テーション  
市民の前で発表と質疑応答を行う  

表-1 授業の流れ 



業最終回で実際に市民の前で発表をさせた．授業の大ま

かな流れを表1に示す．土木工学を学ぶ大学生（芝浦工

業大学３年生）２４名を対象に，後期日程の半期６回で

行った．ディスカッショングループの規模は１班６名で，

計４班である．このうち半分の２つの班(1班，2班)が交

通需要予測を，もう２つの班(3班，4班)が費用便益分析

を担当した．また成果物として，それぞれのテーマに関

した市民説明会用のパンフレットを作成させた．最終回

の発表に参加した市民は，大学近傍に居住地か就業地を

もつ計20名である．市民のプロフィールを表２に示す．

比較的関心の高い市民であることが窺える．これらの市

民参加者を10名ずつ1班と3班のグループ，2班と4班のグ

ループに分け，発表を聴講してもらった．なお，市民の

各グループで交通計画に対する事前知識の差は特に見ら

れなかった． 

 

３．調査方法 

 

本授業を受講した学生の理解力や説明力の向上を評価す

るため，授業第６回目の最終発表に参加した市民と学生

を対象にアンケート調査を行った．市民グループを対象

としたアンケートは，屋井ら4）を参考に作成し，①個人

属性（年齢や性別，住まいに関すること等），②行政や

公共事業に対するイメージ，③交通計画等の用語，④交

通需要予測と費用便益分析の○×形式のテスト，⑤発

表会の感想を調査内容とした．④については学生の発表

直後に実施した．後日，同内容のアンケートを，本授業

を受講した学生全員に行った． 

 

４．調査結果 

 

表３に④交通需要予測と費用便益分析の問題のテス

ト結果を示す．表の数値は各項目の正解率である．テス

トを受けた学生は，本授業より以前に受けた講義によっ

て，いずれのテーマについても学習している． 

 

（１）学生の理解度 

表3に示すように，発表した学生のテストの結果は，

過去に授業を聴講しただけの学生の結果より，いずれも

正解率が高い．学生が主に議論している内容は，①テー

マの計画技術について理解していることとしていないこ

との共有と，自主的に調べる事項の決定，②市民がテー

マの計画技術について何に懸念を抱いているかについて，

③どのような例を使うとわかりやすく説明できるかであ

った．人にわかりやすく伝えるという目的を持って，学

生自身がテーマについて自発的に調べ，ディスカッショ

ンし，その成果をプレゼンテーションしたことが，テー

マに対する理解度の向上に結びついたと考えられる. 

 

（２）市民の理解度 

学生のテスト結果と市民の結果との関係は相関が0.2

と低く，学生の点数は高いが市民の点数が低い項目も存

在した．特に4班においては，学生のテストの結果が良

い一方で，市民の点数には他の班との差は見られない．

アンケート調査⑤から，4班に対して「具体的な実例が

ほしかった」「せっかくの資料をだらだら読んでいる」

「データにとらわれてメモを見る時間が多い」などのコ

メントがあった．また同班において専門用語などわかり

にくい言葉が少しあったと答えた市民が９人中６人であ

った．このことから，学生が理解した内容を，全ての市

表-3 発表後の需要予測・費用便益分析に関するテスト正解率 

発表学生 市民 発表学生 市民 費用3 班 費用4班
問1 交通需要予測には３段階推定法が用いられるのが一般的である 100.0 18.2 100.0 50.0 60.0 50.0
問2 交通需要予測の誤差は、主に将来人口や経済状況の設定によって起きる 100.0 81.8 100.0 87.5 80.0 83.3
問3 交通需要予測は道路の車線数の決定や鉄道会社の収支採算性の検討に用いられる 83.3 54.5 83.3 87.5 80.0 100.0
問4 首都圏全体の交通需要予測は5000人もの移動のデータを用いて行われる 50.0 63.6 100.0 50.0 100.0 100.0
問5 交通需要予測の結果は、大気汚染や騒音などの環境影響分析にも利用される 100.0 72.7 83.3 75.0 80.0 83.3
問6 交通需要予測によって、複数の交通計画の案を比較することができる 66.7 81.8 83.3 87.5 80.0 100.0
問7 交通需要予測には人の行動を数学的に表す回帰モデルやロジットモデルが用いられる 100.0 72.7 83.3 62.5 100.0 100.0
問8 交通需要予測では市区町村間の交通利用者数も予測することができる 83.3 81.8 66.7 75.0 80.0 50.0
問9 日本では交通需要予測の結果を情報公開している 66.7 54.5 50.0 37.5 40.0 50.0
問10 バスや飛行機も交通需要予測の対象となる 100.0 90.9 100.0 62.5 80.0 66.7

85.0 67.3 85.0 67.5 78.0 78.3

発表学生 市民 発表学生 市民 需要１班 需要2班
問1 交通需要予測に誤差があっても、費用便益分析に誤差は影響しない 100.0 72.7 100.0 62.5 83.3 100.0
問2 B/Cは将来発生する便益を現在の価値に換算するためにある 60.0 18.2 66.7 12.5 33.3 50.0
問3 費用対効果分析は公共事業を実施するか否かの判断には使われていない 60.0 63.6 100.0 37.5 100.0 100.0
問4 社会的割引率は日本では概ね8％が用いられる 80.0 27.3 100.0 75.0 50.0 83.3
問5 費用対効果分析には利用者が受けるメリット以外に事業者が受ける利益も含まれる 100.0 72.7 100.0 75.0 83.3 66.7
問6 費用対効果分析は３０年から５０年先に発生する費用や効果も計算している 100.0 63.6 100.0 62.5 83.3 100.0
問7 費用対効果分析ではCO2排出量などの地球環境の影響も評価されている 60.0 63.6 100.0 50.0 83.3 50.0
問8 移動時間が短くなる効果は貨幣換算できないので便益には含まない 100.0 72.7 100.0 75.0 100.0 100.0
問9 便益と費用が同額であれば効果的な事業であると評価できる 100.0 0.0 66.7 25.0 33.3 33.3
問10 事業費が１兆円を超える多額な公共事業は便益が１兆円を超えても事業を行わない 80.0 72.7 100.0 50.0 100.0 100.0

84.0 52.7 93.3 52.5 75.0 78.3

聴講学生（%）

聴講学生（%）

問１～１０の総正解率

需要予測1班（%） 需要予測2班（%）

問１～１０の総正解率
費用便益分析3班（%） 費用便益分析4班（%）

需要予測の問題

費用便益分析の問題



民にわかりやすく伝えるには至らなかったことがわかる． 

一方，テーマに対する目的・必要性・手法・問題点

のそれぞれに関して，どのくらい理解が増したかを５段

階評価で聞いたところ，表４のような結果となった．こ

のことから，およそ８割の市民が「理解が少し増した」，

あるいは「とても理解が増した」，と答えたことがわか

る． 

 

５．市民の授業に対する反応 

 

（１）授業の感想 

アンケート調査から，この授業に価値があるか，と

いう質問をしたところ全体の84％が価値があると答えた．

（表４）市民の自由意見の中には，「学生が今後社会で

活躍していく上で大切なプレゼンテーション能力・コミ

ュニケーション能力の自己検定・自己啓発になる」「身

近な話題を本質的に，具体的にプレゼンしてもらえた」

といったように，学生に良い経験となるとの回答と，市

民自身にとってもとても参考になるとの回答が多くみら

れた． 

 

（２）公共事業に対する考え 

プレゼンテーションの前後に，公共事業計画に対し

ての考えについて同一項目でアンケート調査を行った．

特に有意な差がみられたアンケートの内容は今後の公共

事業に対して「計画を決める前に市民が意見を述べる機

会を多く作ることの必要性」(5%有意水準で得点が上昇

した) 「道路や鉄道などの整備にかかる費用と効果を事

前に公表する必要性」(10%有意水準で得点が上昇した)

「道路や鉄道などの整備優先順位を決めた理由や費用・

効果を公表することの必要性」(10%有意水準で得点が低

下した)であった． 

 

６．おわりに 

 

本研究からテーマに対する学生の理解度が自律型対

話プログラムによる授業を通して向上したこと，また学

生のプレゼンテーションの工夫によって，個人差はある

もののおおむね市民の理解度も高まったことが明らかに

なった．また，市民が授業に参加することにより，「わ

かりやすい説明」に対する学生のモチベーションが高ま

り，能力向上に効果的であったことが学生へのヒヤリン

グからわかった．市民のアンケートの結果からも，学生

の発表を聞き，とても勉強になったという意見が多くみ

られた． 
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表-4 プレゼン発表後の市民のアンケート結果 

非常に持てた 関心が持てた どちらともいえない あまり持てない 全く持てない

23% 60% 15% 3% 0%

とても増した 少し増した どちらともいえない ほぼ変わらない 全く変わらない

20% 65% 13% 3% 0%

とても増した 少し増した どちらともいえない ほぼ変わらない 全く変わらない

28% 63% 8% 3% 0%

とても増した 少し増した どちらともいえない ほぼ変わらない 全く変わらない

15% 58% 20% 8% 0%

とても増した 少し増した どちらともいえない ほぼ変わらない 全く変わらない

13% 63% 20% 5% 0%

とても満足している 満足している どちらともいえない あまり満足してない 全く満足してない

3% 34% 58% 3% 0%

全くなかった ほとんどない どちらともいえない 少しあった たくさんあった

0% 41% 18% 38% 3%

とてもできていた 少しできていた どちらともいえない あまりできていない 全くできていない

33% 59% 3% 5% 0%

とてもそう思った そう思った どちらともいえない あまり思わなかった 全く思わなかった

5% 84% 8% 3% 0%

とてもそう思った そう思った どちらともいえない あっまり思わなかった 全く思わなかった

21% 47% 26% 5% 0%

とてもそう思った そう思った どちらともいえない あっまり思わなかった 全く思わなかった

58% 26% 15% 0% 0%

全くそう思う 少しそう思う どちらともいえない あまりそう思わない 全くそう思わない

47% 42% 10% 0% 0%

交通需要予測や費用対効果の方法について勉強したいと思いますか

テーマの内容がどのような手法で行われるかの理解が増しましたか

学生が発表会に向けてしっかり準備していたと思いますか

テーマの内容の問題点についての理解が増しましたか

また来年に同じような企画があった際に参加しようと思いますか

この授業に価値があると思いますか

テーマの内容がどのような目的で行われるかの理解が増しましたか

専門用語などわかりにくい言葉や表現はありましたか

テーマの内容がどうして必要なのか理解が増しましたか

学生が誠実に受け答えできていましたか

発表テーマに関してどの程度関心を持ちましたか

プレゼンテーションの内容はわかりやすかったですか




